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ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DE ACOSO EN NINOS Y NINAS DE
EDUCACION PRIMARIA

Débora de Jestis Hernandez Santiago

RESUMEN

El acoso escolar pueda afectar al bienestar y desarrollo de los estudiantes. El objetivo general
de este trabajo consiste en analizar las conductas de acoso (exclusién social indirecta, agresion
basada en objetos y maltrato fisico) en un centro educativo de Gran Canaria. Se ha realizado un
estudio descriptivo con metodologia cuantitativa de cardcter transversal con una muestra de
70 estudiantes de 4° de Educacién Primaria. Los resultados de nuestra investigacion muestran
que no hay diferencias significativas entre los grupos en cuanto a exclusién social indirecta. Con
respecto ala agresiéon basado en objetos, hay diferencias significativas entre los nifos de los tres
grupos, no asi entre los grupos de nifias. Asimismo, se observan diferencias en la experiencia de
maltrato fisico entre las nifias de los diferentes cursos; en el grupo de los nifios no hay diferen-
cias significativas.

Palabras clave: acoso escolar, exclusién social indirecta, agresion basada en objetos y maltrato
fisico

1. INTRODUCCION:

El fendmeno del acoso escolaresuntema  ;por qué la problematica en lugar de dismi-

ya conocido e investigado, pero en la ac-
tualidad, sigue siendo una de los problemas
mas recurrentes en el ambito escolar y que
mas afecta al clima y a la convivencia de mu-
chos centros educativos, tal y como indican
Ortega y Mora-Marchan (2008). Entonces, si
no es un asunto nuevo del que hay ademas
bastantes investigaciones y documentacion,

1 En el transcurso del trabajo se utilizan térmi-
nos de manera inclusiva, asegurando la claridad y conci-
sion del mensaje original, al tiempo que se respeta la di-
versidad de género de todas las personas.
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nuir sigue teniendo una incidencia elevada?
Analizar y comprender la naturaleza de estas
conductas, sus consecuencias y las alternati-
vas para prevenirlas, sigue siendo necesario
y urgente.

Basile (2004, citado por Hernandez y Sara-
via, 2016) indica que es un problema de to-
dos y todas; sociedad, familia, justicia y siste-
ma educativo debemos abordar la situacién
y trabajar conjuntamente para la busqueda
de soluciones. Estas conductas agresivas, son



procesos complejos producidos en las relacio-
nes interpersonales, que traen consecuencias
tanto en el desarrollo socioemocional como
fisico de cada agente que resulta involucra-
do por esta problematica Cabezas Pizarro y
Monge Rodriguez (2013).

A pesar de ser un fenémeno que ha ocurri-
do siempre, como comentamos previamen-
te, desde no hace muchos afos, los medios
de comunicacién empiezan a hacer visible
algunos casos de intimidacién entre iguales
que terminan con finales nada deseables,
elevando el problema del acoso escolar a una
alerta social Navarrete-Galiano (2009), vincu-
lada e inseparable de la conciencia social de
la poblacion.

Por todo lo expuesto, mediante este tra-
bajo de investigaciéon analizaremos las po-
sibles conductas violentas, agresiones y /o
maltrato fisico que pueda producirse entre
nifos y nifas de Educacién Primaria.

2. MARCOTEORICO

2.1. La convivencia escolar

El término convivencia escolar comenzé a
investigarse desde la década de los 90. Toma-
mos como referencia el Informe Delors (1996,
como se cité en Ortega et al. 2013) en el que
se atribuye una gran importancia al clima
escolar desde sus multiples dimensiones. En
este documento, se aborda la necesidad de
que se dirija la ensefianza hacia un aprendi-
zaje de convivencia con los demds, de respe-
to mutuo y de actitudes positivas, desde los
centros educativos.

Por su parte, Jares (1997, p.53) enfoca la
convivencia desde un punto de vista tras-
formador para la sociedad que se promueve
desde los centros educativos. Su visién estd
ligada a entender el conflicto y su naturaleza,
para poder mejorar la convivencia: “todas las
instituciones, y la escuela no es precisamente
una excepcion, se caracterizan por vivir diver-
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sos tipos de conflictos, de distinta indole y de
diferente intensidad”.

En este sentido, Gazquez et al. (2011), con-
sideran el concepto convivencia como un
constructo poliédrico, de varias caras que in-
cluye aspectos de la cultura escolar, como los
conceptos de climay disciplina.

Entendemos, por tanto, que la escuela es
un lugar en el que convivimos diariamente
y en el que se producen relaciones sociales
que en ocasiones pueden llegar a fracturar-
se y producirse conflictos en estas relaciones
humanas de las que hablamos. Para Ortega
(1997, citado en Garcia et al.2011, p.1), se
produciria cuando: “un individuo impone su
fuerza, su status o su poder contra otros de
forma que les ocasiona algun tipo de dafio
fisico o psicolégico, sea de forma directa o
indirecta”

Resulta necesario anadir que la familia tie-
ne un papel fundamental en la convivencia
y en el clima escolar: “los déficits en los pro-
cesos de socializacidon primaria, vuelven mas
dificil la tradicional socializacion secundaria
de la escuela, que se ve obligada a asumir
también la primera” Bolivar (2002, como se
cité en Garciaetal. 2011, p. 3).

2.2. ;Qué entendemos por acoso
escolar?

A lo largo de las ultimas décadas, nume-
rosos estudios nos permiten hablar de este
asunto como fenédmeno globalizado que esta
presente en los diferentes niveles educativos.
Tal y como afirman Medina Cascales y Rever-
te Prieto (2019), mundialmente, la sociedad
actual esta cada vez mas preocupada por el
aumento del maltrato entre iguales en los
contextos educativos y las conductas violen-
tas manifestadas entre el alumnado.

Siguiendo a Diaz-Aguado et al. (2023) po-
demos afirmar que el acoso escolar es una
traduccién del término inglés bullying, te-
niendo como punto de partida el trabajo pio-
nero de Olweus (1978) que hace referencia a



la violencia entre iguales y que se debe dife-
renciar de otros tipos de conductas violentas,
segun su gravedad: “un alumno estd siendo
maltratado o victimizado cuando él o ella estd
expuesto repetidamentey a lo largo del tiempo
aacciones negativas de otro o un grupo de estu-
diantes” Olweus (1991,citado en Rey Alamillo
y Ortega Ruiz, 2007, p.10).

En ese sentido, Sanmartin (2006), explica
que para que se dé este tipo de violencia es-
colardebe existir desequilibrio de poder entre
iguales; debe ser persistente en el tiempo; es
intencional y deteriora tanto la autoestima
como las relaciones sociales en la persona
que lo sufre, ademads de, producirse de forma
frecuente.

Asimismo, es conveniente resaltar que
puede darse tanto de manera individual
(agresor-victima), como de forma colectiva
(grupo-victima o victimas): “el acoso escolar
es todo acto agresivo, que, de forma repetida,
uno o mas escolares, apoyados por el silen-
cio o lainhibicién del grupo, perpetran sobre
unoomasalumnosde manerasostenida en el
tiempo” (Avilés, 2002 citado en Hernandez y
Saravia, 2016, p.32).

2.3. Tipos de acoso escolar y sus
consecuencias

El acoso escolar puede manifestarse se-
gun Armero Pedreira et al. (2011) de tres
maneras diferentes: agresiones fisicas que
pueden ser de forma directa como pegar o
amenazar, o indirecta, como esconder obje-
tos de la victima; agresiones verbales directas
(insultos, burlas, etc.) o indirectas (difundir
rumores fasos, hablar mal a sus espaldas, etc.)
asi como, agresiones relacionadas con la ex-
clusion social (evitar a la victima en el patio,
impedir que participe en actividades, etc.). En
este sentido, en el estudio realizado por (Vé-
lezy Ferndndez 2018, p.188), se concluye que
la agresion fisica directa y el maltrato fisico
directo, se producen en menor medida que
la agresion verbal y el hostigamiento, siendo
estas ultimas las formas mas habituales de
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violencia entre iguales:” la agresion verbal es
algo habitualmente reconocido e incluso tole-
rable, en los centros educativos pudiendo des-
encadenar en un futuro en posibles formas de

maltrato fisico”. Se entiende, por tanto, que
el acoso escolar engloba mucho més que
peleas, golpes y agresiones. Por su parte, Ka-
liampos et al. (2022, p.91) concluyen en su es-
tudio que existe una estrecha relacion entre
laagresiony el acoso, ademas, sefalan que los
acosadores suelen mantener actitudes positi-
vas ante la violencia y utilizan su fuerza fisica
para satisfacer sus necesidades de dominar a
los demas.

En esta linea, Ortega et al. (2001) diferen-
cian entre acoso escolar directo e indirecto.
En el primero existe interaccion cara a cara
entre victima y agresor y puede ser verbal o fi-
sico; en el segundo tipo, no suele tener lugar
confrontacion directa entre los agentes, lo
que busca el agresor es alejar a la victima de
sus amistades y/o incidir en el sentimiento de
pertenencia al grupo. En este sentido, sefa-
lan Gémez-Galan el al. (2021), entre los prin-
cipales hallazgos de su investigacién, que las
chicas tienen una percepcién de acoso mayo-
ritariamente mediante amenazas y exclusién
social indirecta; y que, por su parte, los chicos,
perciben mayor maltrato fisico y exclusién
social directa. Asimismo, Muhopilah et al.
(2020, p.101) llevan a cabo una investigacién
en la que analizan cuatro indicadores en rela-
cién al acoso escolar: acoso fisico, acoso ver-
bal, exclusién social y acoso indirecto y rela-
cional, afirmando entre sus conclusiones que
la forma mas dominante y capaz de reflejar
acoso fue el indirecto y relacional.

Por otro lado, siendo conscientes de la
época en la que vivimos, la era tecnoldgica,
no podemos dejar de nombrar el ciberaco-
so, entendido como “el acoso que se realiza
haciendo uso de internet, difundiendo infor-
macion lesiva y difamatoria en formato elec-
trénico” Martinez-Rodriguez (2017, citado
por Garcia-Martinez y Garcia-Zabaleta, 2024,
p.200). La mayoria de los estudiantes, desde
muy temprana edad, cuentan con dispositi-



vos tecnoldgicos y el uso que hacen de éstos,
en ocasiones, publicando contenido personal
de sus compaferos y companeras, difun-
diendo falsas informaciones, etc. se viraliza
y tiene consecuencias muy perjudiciales ya
que exponen publicamente a la victima. Es-
tos contenidos permanecen de forma indefi-
nida en la red, porque, aunque se borren en
un momento determinado, ya alguien lo ha
visto, compartido o guardado en su disposi-
tivo. Con respecto a esto, en la investigacion
llevada a cabo por Serrano Diaz et al. (2018,
p.45), se concluye que: “los datos mostraron
valores significativamente superiores en los
alumnos de 6° de Primaria en las dimensiones
de ciberbullying y agresion basada en objetos".
Por lo que, podria afirmase que, junto con el
ciberbullying, la agresion basada en objetos,
se consideran las dimensiones mas significas
de acoso escolar entre el alumnado encues-
tado.

Por otra parte, Garcia-Martinez y Garcia-
Zabaleta (2024), incluyen el acoso escolar
por motivos de orientacién sexual oidentidad
de género, y el acoso que se produce hacia el
alumnado que presenta algun tipo de disca-
pacidad.

Ademds, existen autores y estudios, entre
ellos Kallmén y Hallgren (2021, p.5), que afir-
man que el alunando acosado en la escuela
tiene mas probabilidades de experimentar
problemas de salud mental en comparacién
con aquellos que no son acosados, por lo
que, la urgencia en el abordaje de este tema
es evidente.

Con respecto a las consecuencias, como
cualquier tipo de agresiéon o conducta vio-
lenta, el acoso escolar, va a producir dafios en
todas las personas implicadas directa e indi-
rectamente en el problema. Diaz-Aguado et
al. (2023), expone las consecuencias para:

La victima: rechazo al contexto, pérdida
de confianza en si mismo/a, riesgos de
depresién o intentos de suicidio, entre
otros.
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El agresor: disminuciéon de la empatia,
posibilidad de identificarse con un estilo
violento de interaccion que le repercuta
también en su futuro, etc.

Otras personas que no participan direc-
tamente pero tampoco hacen nada para
ayudar o evitarlo: falta de sensibilidad,
ansiedad, miedo a poder ser la victima,
etc.

En el contexto: reduccion de la calidad
de vida, aumento de tensiones, proble-
mas en la calidad del trabajo, etc.

En el resto de la sociedad: representaciéon
de un modelo contrario a los valores de-
mocréticos de igualdad y tolerancia que
la sociedad desea tener; se reproduce
un modelo de dominio y sumisién que
se aleja totalmente de lo esperado.

Para Canas-Pardo (2017), los sintomas mas
frecuentes por parte de las victimas tienen
que ver con el miedo a asistir a la escuela, do-
lores de estémago o de cabeza, sentimientos
de soledad y verbalizaciones negativas, entre
otros. En el caso de los agresores, considera
que estas conductas pueden tener conse-
cuencias pre-delictivas, como el consumo de
sustancias ilegales. Ademas, en el caso de los
espectadores, se puede producir sentimien-
tos de culpabilidad que repercutan en su es-
tado de animo y el rendimiento académico.

Por su parte, O'Higgins (2020, p.162), re-
flexiona en su estudio, sobre la importancia
de los efectos en la salud mental y enferme-
dades que pueden resultar del acoso, llegan-
do incluso a calificarlo como “un problema
de proporciones pandémicas”. El autor, con-
sidera que a menudo aceptamos que el aco-
so es una realidad de la vida y que hay poco
que podamos hacer al respecto. No le damos
laimportancia que deberiamos, ya que:“si un
tercio de los nifios en todo el mundo murieran
de hambre o contrajeran una enfermedad, ce-
rrariamos inmediatamente nuestros aeropuer-
tos y enviariamos al ejército para abordar el
problema”.



2.4, Educaciéon emocional para la
prevencion del acoso escolar

Bisquerra (2011), considera que la educa-
cion emocional es la respuesta a las necesi-
dades sociales que no son atendidas por el
curriculo académico. El autor sefala la pre-
sencia del “analfabetismo emocional” como
causante de situaciones de violencia, estrés,
comportamientos de riesgo, etc. La educa-
cién debe estar presente a lo largo de toda
la vida y, en consecuencia, deberia estar pre-
sente en todos los ciclos educativos.

Ademés, cabe sefalar que las competen-
cias emocionales son de las mas dificiles de
adquirir: “Un alumno normal en un trimes-
tre puede aprender a resolver problemas de
ecuaciones de segundo grado. Pero para au-
tomatizar la regulacion de la impulsividad en
situaciones de ira (y prevenir la violencia) se
necesitan afos de entrenamiento” (Bisquerra,
2011, p.19).

En este sentido, Olweus (1991) sefala la
falta de empatia como aspecto clave en rela-
cién al fenémeno del acoso escolar, ya que, la
empatia supone ser capaz de responder emo-
cionalmente y comprender al otro, ponién-
donos en su piel y experimentando lo mis-
mo. Dicho de otro modo, la ausencia de esta
capacidad es considerada como un factor de
riesgo a la hora de implicarse en dinamicas
de acoso escolar.

La Ley Organica 3/2020, (LOMLOE) de 29
de diciembre, por la que se modifica la Ley
Orgénica 2/2006, de 3 de mayo de Educa-
cion, hace alusion a principios que han de
guiar la educacién y menciona el trabajo de
la autoestima, la resolucién de conflictos y la
responsabilidad entre otros aspectos relacio-
nados con educacién emocional y la adqui-
sicion y desarrollo de competencias emocio-
nales.

Entendemos asi, que educar emocional-
mente es una herramienta y un escudo fren-
te al bullying. Es necesario, por tanto, trabajar
desde los centros educativos la inteligencia
emocional y concienciar sobre los efectos
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de las agresiones en las victimas para luchar
contra el acoso escolar.

Cabe destacar en este espacio, que re-
cientemente en la Comunidad Auténoma
de Canarias se ha instaurado la figura coor-
dinadora para el bienestar y la proteccién del
alumnado en los centros educativos. La per-
sona designada elabora un Plan de Trabajo
que estara incluido en el Plan de convivencia
del centro. Entre sus objetivos de actuacion
se encuentra el trabajo en el Protocolo de ac-
tuacién ante un posible caso de acoso escolar.

2.5. Marco legislativo en la
Comunidad Autonoma de
Canarias

La necesidad de actuar frente al acoso
escolar hace que no solo organismos educa-
tivos de Espana, sino también otros interna-
cionales como la ONU, hablen de establecer
un marco normativo que regule este proble-
ma. Segun Cerezo Ramirez (2019), el punto
de partida se situa en los informes realiza-
dos por el Defensor del Pueblo en 2007, que
concluian en la necesidad de promover la in-
clusion y la convivencia pacifica, a través del
establecimiento de normas y la asuncién de
responsabilidades tanto para el profesorado
como para el alumnado.

Por su parte, la Ley Orgénica 2/2006, de
3 de mayo, de Educaciéon (LOE), otorga gran
importancia a la prevencién de conflictos y
establece la elaboracién de un Plan de Con-
vivencia en los centros educativos. Poste-
riormente, la Ley Organica 8/2013, de 9 de
diciembre, para la mejora de la calidad edu-
cativa (LOMCE), ahade como aspecto a desta-
car, la consideracion del acoso escolar como
falta muy grave, pudiéndose proceder a la ex-
pulsién temporal o definitiva del alumnado.
Asimismo, la actual Ley Organica 3/2020, de
29 de diciembre, por la que se modifica la Ley
Orgénica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion,
(LOE), da una gran importancia al fomento
de la convivencia desde la etapa de infantil,



y hace alusién a que se reconozca como un
tipo de maltrato.

En este sentido, haciendo un recorrido ge-
neral por las normativas estatales, vemos que
en todas las Comunidades Autéonomas, las
administraciones educativas han ido publi-
cando diferentes decretos y protocolos para
prevenir y actuar contra el acoso escolar, si-
guiendo las directrices de la Administracion
Central.

Centrandonos en la normativa de la Co-
munidad Auténoma de Canarias, el Decreto
114/2011, de 11 de mayo, por el que se regu-
la la convivencia en el ambito educativo de la
comunidad auténoma de Canarias, establece
entre los instrumentos con los que todos los
centros deben contar para favorecer la convi-
vencia en los espacios educativos:

El Proyecto Educativo: se contemplan to-
dos los planes, proyectos y actividades
de los centros educativos.

El Plan de Convivencia: recoge los pro-
cedimientos para prevenir y solucionar
de forma pacifica los conflictos, la me-
diacion y el respeto de los derechos de
todos los miembros de comunidad edu-
cativa.

Las normas del aula: se elaboran cada
ano entre el profesorado y el alumnado
para regular la convivencia de cada aula.
Son coordinadas por el tutor o tutora de
cada grupo.

Las aulas de convivencia: se crean en los
centros educativos estos espacios para
que pueda acudir de forma puntual el
alumnado que reciba alguna medida co-
rrectora, tras haber incurrido en alguna
falta contra las normas de convivencia.
El Plan de accién tutorial: incluye el de-
sarrollo de actividades encaminadas a
trabajar las habilidades sociales, la auto-
estima, la cohesién grupal, etc.

Los Equipos de mediacién: puede ser
constituido por cualquier miembro de la
comunidad educativa, siempre que ha-
yan recibido formacion especifica sobre
ello.
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La Junta de delegados y delegadas: este
grupo debe ser escogido por el alunan-
do para representarlo y proponer actua-
ciones y medidas al Consejo Escolar para
mejorar la convivencia.

Las asociaciones de alumnado y familia:
se forma de manera voluntaria, se elige
representante mediante votacién y pue-
den proponer medidas en el Consejo
Escolar.

Posteriormente, la Orden de 27 de junio de
2014, de la Consejeria de Educacién, Univer-
sidades y Sostenibilidad, por la que se regula
la gestion del conflicto de convivencia por el
procedimiento de mediacién en los centros
educativos de ensefianza no universitaria de
la Comunidad Auténoma de Canarias, hace
hincapié en diferentes consideraciones en
pro de la mediacién escolar. Por su parte, Ley
6/2014, de 25 de julio, Canaria de Educacion
no Universitaria., también sefala y reitera la
importancia de trabajar en la mejora de la
convivencia escolar.

Es necesario destacar en cuanto al proble-
ma del ciberacoso que afecta directamente
a los escolares, que Canarias no cuenta con
un protocolo especifico en cuanto a esto. Hay
otras comunidades autdbnomas como Anda-
lucia, Catalufa, la Comunidad de Madrid, la
Comunidad Valenciana, Galicia y Pais Vasco
gue si cuentan entre su normativa especifica
protocolos para el ciberacoso o el ciberbu-
Ilying.

Por ultimo, el derecho a la educacién, ba-
sado en la Iniciativa Nacional de Derechos
Econémicos y Sociales, se refiere a un entorno
de aprendizaje seguro que ayude a los nifios
a prepararse para su papel en la sociedad. En
este sentido, sitenemos en cuenta que el aco-
so escolar es un fenédmeno generalizado que
afecta aproximadamente a 246 millones de
nifos en todo el mundo durante el transcur-
so de un afo académico (UNESCO, 2017), la
normativa debe estar actualizada y ser capaz
de garantizar este derecho (Laith y Vaillan-
court, 2022).



3. METODOLOGIA

3.1. Objetivos

Objetivo general:
Analizar las conductas de acoso entre los
nifos y ninas:

(Objetivo especifico 1°). Analizar la exclu-
sion social indirecta entre los nifos y nifas.

Tabla 1

(Objetivo especifico 2°). Detectar la po-
sible agresién basada en objetos en nifos y
nifas.

(Objetivo especifico 3°). Averiguar el posi-
ble maltrato fisico en los nifios y nifas.

3.2. Participantes

El alumnado participante en la investi-
gacion es una muestra incidental de 4° de
Primaria y se refleja en la tabla siguiente.

Nifios y nifias del colegio que ha participado en el estudio segtin curso y sexo.

SEXO
Nifos Nifas Total
CURSO 40 A Recuento 13 11 24
% del total 18,6% 15,7% 34,3%
4°B Recuento 10 13 23
% del total 14,3% 18,6% 32,9%
40 C Recuento 13 10 23
% del total 18,6% 14,3% 32,9%
Total Recuento 36 34 70
% del total 51,4% 48,6% 100,0%
Teniendo en cuenta la variable sexo; se  Tabla2

desprende de la tabla anterior que el 51,4%
son nifos y el 48,6% son nifas; destacando
que existe el mismo numero de nifios en los
grupos de 4° Ay 4° C (18,6%) y un mayor nu-
mero de nifas, con respecto a los otros gru-
pos, que se encuentra la clase de 4°B (18,6%).

3.3. Instrumento

El instrumento de recogida de datos ha
sido el Cuestionario de Acoso entre Iguales
(CAIl) (Magaz et al., 2016) con los factores ex-
clusion social indirecta, agresion basada en
objetos y maltrato fisico; siendo los items me-

Resumen de las variables del presente estudio

INSTRUMENTO VARIABLES

Sociodemografico sexo

exclusion social indirec-
ta, agresion basada en
objetos, maltrato fisico

Cuestionario de
Acoso entre Iguales

didos con la siguiente escala: 1 = nunca, 2 =
pocas veces, 3 = muchas veces, (Anexo).
3.4. Analisis de datos

La informacién recogida fue analizada a
través de procedimientos no paramétricos



dado que los datos no cumplieron el supues-
to de normalidad. El analisis se basé en el
estadistico de Kruskal-Wallis y en estadisti-
ca descriptiva, siendo el programa utilizado
para analizar los datos el paquete estadistico
SPSS version 25.

Tabla 3

3.5. Resultados

Se desarrollan teniendo presente el orden
de los objetivos de la investigacion:

Resultados relacionados con el objetivo
especifico 1

La exclusién social indirecta en ninos segtn el rango promedio.

CURSO N Md M Rango promedio
EXCLUSION SOCIAL INDIRECTA 40 A 13 1,50 1,51 15,04
4°B 10 1,87 1,85 22,15
40C 1 1,50 1,56 16,18
Total 34

Nota:Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Muchas veces; Md= mediana; M = media.

En laTabla 3, se presentan los datos de ex-
clusion social indirecta para los tres cursos (4°
A, 4° By 4° C) destacando lo siguiente:

+  4°A.-Hay 13 nifios en este curso con un
rango promedio de 15,04. Esto significa
que, en promedio, los nifos en el 4° A
experimentan una exclusion social indi-
recta de alrededor de 15,04 unidades.

. 40 B.- En este curso, 10 nifos tienen un
rango promedio de 22,15. Esto indica
que, en promedio, los nifios en el 4° B
experimentan una exclusién social indi-
recta mas alta, con un valor promedio de
22,15 unidades.

+ 40 C.- El curso 4° Cincluye 11 niflos con
un rango promedio de 16,18. Esto sugie-
re que, en promedio, los nifos en el 4° C
experimentan una exclusion social indi-
recta de aproximadamente 16,18 unida-
des.

En total, hay 34 nifios considerados en los
tres cursos. La exclusién social indirecta pue-
de variar significativamente entre los cursos,
y estos valores de rango promedio nos pro-
porcionan una idea de como se distribuye
esta experiencia en los diferentes grupos y

al tener presente los resultados de la Tabla 4
la H de Kruskal-Wallis es no significativa, aun-
que el mayor rango promedio de exclusién
social indirecta esta en 4°B.

Tabla 4
Estadistico de la prueba H en los tres grupos de 4°
para los nifios en exclusion social indirecta.

EXCLUSION SOCIAL
NDIRECTA
H de Kruskal-Wallis 3,294
gl 2
Sig. asin. ,193

En la Tabla 4 la prueba H de Kruskal-Wallis
se utiliza para determinar si hay diferencias
significativas entre los grupos (en este caso,
los cursos) en términos de exclusion social
indirecta. Un valor p mayor que 0,05 (como
en este caso) sugiere que no hay evidencia
suficiente para rechazar la hipétesis nula de
que no hay diferencias significativas entre los
grupos.
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Tabla 5

La exclusién social indirecta en los grupos de nifias segun el rango promedio.

CURSO N Md M Rango promedio
EXCLUSION SOCIAL INDIRECTA 40 A 1 1,50 1,63 18,14
4°B 12 1,50 1,50 15,96
40C 10 1,37 1,50 17,00
Total 33

Nota:Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Muchas veces; Md= mediana; M = media.

Esta Tabla 5 presenta datos sobre la exclu-
sion social indirecta en nifias segun el rango
promedio destacando lo siguiente:

4° A.- Hay 11 ninas en este grupo. La me-
dianaes 1,50 y la media es 1,63. El rango
promedio es 18,14.

4° B.- Hay 12 nifas en este grupo. La me-
diana y la media son ambas 1,50. El ran-
go promedio es 15,96.

4° C.- Hay 10 nifias en este grupo. La me-
diana es 1,37 y la media es 1,50. El rango
promedio es 17,00.

En total, hay 33 nifas en los tres grupos.
La exclusién social indirecta se evalua en fun-
cién del rango promedio, donde valores mas
altos indican una mayor frecuencia de expe-
riencias de exclusion social y con los datos de

Tabla 7

la tabla siguiente (Tabla 6) la prueba H tiene
un valor no significativo.

Tabla 6
Estadistico de la prueba H en los tres cursos de 4°
en nifas para la exclusién social indirecta.

EXCLUSION SOCIAL

INDIRECTA
H de Kruskal-Wallis ,306
gl 2
Sig. asin. ,858

En la Tabla 6 la prueba H de Kruskal-Wallis
nos refleja un valor de 0,306 con una signifi-
cacion del valor p > 0,05 lo que nos indica
que no hay diferencias significativas entre los
grupos.

Resultados relacionados con el objetivo
especifico 2

La agresion basada en objetos en los cursos de 4° para nifnos segun el rango promedio.

CURSO N Md M Rango promedio
AGRESIONES BASADAS EN 40 A 13 1,33 1,23 10,38
OBJETOS
4°B 9 1,66 1,59 18,44
4oC 12 1,83 1,88 24,50
Total 34

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Muchas veces; Md= mediana; M = media.
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La interpretaciéon de la Tabla 7 es la si-
guiente:

Muestra la agresidon basada en objetos
en nifos de 4° curso, con un total de
34 nifos evaluados. Se observa que el
rango promedio de agresiones aumenta
de 4° A a 4° C, indicando una mayor fre-
cuencia de agresiones en 4° C.

Los valores de mediana (Md) y media (M)
también aumentande 4°Aa4°C, lo que
sugiere que, en promedio, los nifios de
4° C muestran niveles mas altos de agre-
sion basada en objetos.

Tabla 8
Estadistico de la prueba H en nifios para las
agresiones basada en objetos.

AGRESIONES_BASADAS_EN_OBJETOS

H de Kruskal-Wallis 13,280
gl 2
Sig. asin. ,001

La Tabla 8 presenta el estadistico de la
prueba H de Kruskal-Wallis, que es de 13,280
con 2 grados de libertad (gl). La significancia
asintética (Sig. asin.) es de ,001, lo que indica
que hay diferencias estadisticamente signifi-
cativas en los niveles de agresion basada en
objetos entre los diferentes cursos de nifios.

Al comparar las tablas (7 y 8) observamos
que el rango promedio aumenta a medida
gue avanzamos de 4° A a 4° C. Esto indica que
40 C tiene una mayor frecuencia de agresio-

Tabla 9

nes basadas en objetos en comparacién con
4° A'y 4° B. Ademads, los valores de mediana
(Md) y media (M) también aumentan, lo que
sugiere que, en promedio, los nifios de 4° C
muestran niveles mas altos de agresion basa-
da en objetos.

En resumen, la visién estadistica dado que
el valor de significancia es menor que 0,05, se
puede decir que las diferencias en la agresién
basada en objetos en nifios entre los cursos
40 A, 4° B y 4° C son significativas y no se de-
ben al azar; respalda la observacion de que
hay diferencias significativas en la agresién
basada en objetos entre los cursos de los ni-
fos, y los datos del rango promedio refuer-
zan esta conclusién al mostrar una tendencia
creciente de agresién a medida que avanza-
mosde4°Aa4eC.

De la Tabla 9 destacamos es lo siguiente:

En la distribucién por curso. Se observa
que el 4° C tiene el rango promedio mas
alto (19,55), indicando una mayor fre-
cuencia de agresiones basadas en obje-
tos en comparacién con los otros cursos.

De Mediana y Media. La mediana (Md)
y la media (M) son similares en los tres
cursos, lo que sugiere una distribucion
relativamente uniforme de las respues-
tas.

Sobre la frecuencia de agresiones. Los
valores de la escala muestran que las
agresiones ocurren entre ‘Nunca’ y ‘Po-
cas veces'(1y 2 en la escala).

La agresidn basada en objetos en los grupos de nifias segtn el rango promedio.

CURSO N Md M Rango promedio
AGRESIONES BASADAS EN 4oA 10 1,50 1,53 18,65
OBJETOS

4°B 13 1,00 1,33 13,77

40C 10 1,66 1,63 19,55

Total 33

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Muchas veces; Md= mediana; M = media.
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Tabla 10
Estadistica de la prueba H para los grupos de nifias
en agresiones basadas en objetos.

AGRESIONES_BASADAS_EN_OBJETOS

H de Kruskal-Wallis 2,624
gl 2
Sig. asin. ,269

De la Tabla 10 destacamos:

. Estadistica H: El valor de H de Kruskal-
Wallis es 2,624, lo que indica que hay di-
ferencias entre los grupos.

«  Significancia: El valor de significancia
asintética (Sig. asin.) es de ,269, lo que
significa que no hay diferencias estadis-
ticamente significativas entre los cursos
en cuanto a la frecuencia de agresiones
basadas en objetos, ya que este valor es
mayor que 0,05

De los datos de la Tabla 9 y 10, los datos
sugieren que, aunque hay variaciones en la
frecuencia de agresiones basadas en objetos
entre los diferentes cursos de nifas, estas di-
ferencias no son estadisticamente significati-
vas.

Resultados relacionados con el objetivo
especifico 3

Tabla 11

EnlaTabla 11, se presenta informacién so-
bre el maltrato fisico en nifios segun el rango
promedio. Los grupos de nifios (4° A, 4° B y
4° C) muestran diferentes medias y medianas
en relacién con el maltrato fisico. Por ejem-
plo, en el grupo 4° A, la mediana es 1,68 y la
media es 1,73; observdndose mayor rango
promedio en este mismo grupo.

Tabla 12
Estadistico de la prueba H en los diferentes grupos de
nifios para el maltrato fisico.

MALTRATO_FISICO

H de Kruskal-Wallis 1,812
gl 2
Sig. asin. 404

La Tabla 12 muestra el estadistico de la
prueba H de Kruskal-Wallis para evaluar las
diferencias entre los grupos en relacién con
el maltrato fisico, donde el valor de signifi-
cancia es 0,404, lo que indica que no hay dife-
rencias significativas entre los grupos ya que
el p valor obtenido es > 0,05.

Maltrato fisico en los diferentes cursos de 4° en nifios segtn el rango promedio.

CURSO N Md M Rango promedio
MALTRATO_FISICO 4o0A 12 1,68 1,73 19,42

4°B 9 1,75 1,73 19,11

40C 13 1,62 1,60 14,62

Total 34

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Muchas veces; Md= mediana; M = media.



Tabla 13

Maltrato fisico en nifias en los diferentes cursos segun el rango promedio.

CURSO N Md M Rango promedio
MALTRATO_FISICO 40A 1 1,87 1,80 19,09

4°B 9 1,25 1,30 878

40C 10 1,62 1,67 17,60

Total 30

Nota: Valores de la escala: 1 = Nunca; 2 =Pocas veces; 3 = Muchas veces; Md= mediana; M = media.

La Tabla 13 nos indica que:

4° A.- Con 11 nifas, el rango promedio
de maltrato fisico es 19,09; con Md =
1,87

40 B.- De 9 ninas, el rango promedio es
significativamente mdés bajo, con 8,78;
con Md =1,25

40 C.- Con 10 nifias, el rango promedio es
17,60; con Md = 1,62

Tabla 14
Estadistico de la prueba H en nifias.

MALTRATO_FISICO

H de Kruskal-Wallis 7,742
gl 2
Sig. asin. ,021

En la Tabla 14 la H de Kruskal-Wallis tiene
un valor de 7,742, lo que indica una variabili-
dad entre los grupos, ya que el p valor de la
significacion asintética en menor de 0,05 es
decir tiene el valor de 0,021, lo que sugiere
que hay diferencias estadisticamente signifi-
cativas en el maltrato fisico entre los diferen-
tes cursos.

La interpretacidon conjunta de estas tablas
(13 y 14) sugiere que existe una diferencia en
la experiencia de maltrato fisico entre las ni-
fas de diferentes cursos, siendo el curso 4° B
el que presenta un rango promedio mas bajo
de maltrato y el 4° A con el rango promedio
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mas alto. La prueba H de Kruskal-Wallis con-
firma que estas diferencias son estadistica-
mente significativas.

VALORACIONES

Los resultados obtenidos en el primer ob-
jetivo especifico que hace referencia a la ex-
clusién social indirecta, nos indican que del
total de 34 niflos considerados en los tres cur-
sos, aunque hay variaciones entre los cursos,
encontrandose el mayor rango promedio en
4°B, no hay diferencias significativas, tenien-
do en cuenta los resultados de la prueba H
de Kruskal-Wallis. Asimismo, del total de 33
nifas de los tres grupos, tampoco hay dife-
rencias significativas, aunque el mayor rango
promedio de exclusidn social indirecta esta
en 4°A. Podemos afirmar que, no existe exclu-
sion social indirecta entre los grupos, tanto
de chicos como de chicas, ya que los resulta-
dos no estén en la linea que indican Ortega
et al. (2001) en la que una de las formas en
las que el acoso escolar puede manifestarse
es de la forma indirecta, y no aparece pocas
veces segun los datos de la mediana tanto en
nifos como en niAas, aunque la prueba de
significacion estadistica es no significativa (H
de KrusKal-Wallis). Ademas, podemos indicar
que elacoso indirecto y relacional no aparece
en el grupo estudiado tal y como indica la in-
vestigacién de Muhopilah et al. (2020).

4.



En cuanto a la agresién basada en objetos,
relacionada con el segundo objetivo espe-
cifico, los resultados analizados en los nifios
indican que el rango promedio crece de 4°
A a 4° C, existiendo un mayor rango en 4°
C. Se puede afirmar que las diferencias en la
agresion basada en objetos en nifios entre los
cursos 4° A, 4° By 4° C son significativas y no
se deben al azar; respalda la observacién de
que hay diferencias significativas en la agre-
sidn basada en objetos entre los cursos de los
nifos, y los datos del rango promedio refuer-
zan esta conclusién al mostrar una tendencia
creciente de agresién a medida que avanza-
mos de 4° A a 4° C. En relacion a las nifas, los
datos sugieren que, aunque hay variaciones
en la frecuencia de agresiones basadas en
objetos entre los diferentes cursos de nifas,
estas diferencias no son estadisticamente
significativas. Por tanto, podemos sefalar si-
guiendo a Serrano Diaz et al. (2018), que la
agresion basada en objetos en relacién con
los resultados significativos en los nifos es
una de las dimensiones mas reveladoras de
acoso escolar entre los alumnos; aunque en el
caso de los nifios los valores de las medianas
estan comprendidos entre 1,33 y 1,83; pues
segun la escala tendria tendencia hacia nun-
ca; constatando que no se cumple la relacién
agresion y acoso en la linea del trabajo de Ka-
liampos et al. (2022).

El dltimo objetivo especifico que tiene
que ver con el maltrato fisico, en cuanto a los
nifos, aunque se observa un mayor rango
promedio en el grupo de 4° A, no se consi-
dera que haya diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos segun la prue-
ba H de Kruskal-Wallis. Por su parte, entre las
nifas, las estadisticas indican una variabili-
dad entre los grupos, lo que sugiere que hay
diferencias estadisticamente significativas en
el maltrato fisico entre los diferentes cursos,
siendo el curso 4° B el que presenta un ran-
go promedio mas bajo y el 4° A con el rango
promedio mas alto. Los datos analizados, no
coinciden con los hallazgos de la investiga-
cién de Gémez-Galan et al. (2021), ya que, en
nuestro estudio las chicas tienen un nivel de
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significacion segun las pruebas estadisticas
frente a los chicos sobre el maltrato fisico,
siendo los valores de sus medianas compren-
didos entre 1,25 y 1,87 con tendencia por de-
bajo de pocas veces.

Con respecto a las limitaciones del estudio
realizado, se destaca la dificultad en la bus-
queda y el acceso a algun centro educativo
para la seleccién de la muestra de estudio
y posterior aplicacién de los cuestionarios.
Una vez establecido el contacto, desde el
centro educativo, la aplicaciéon y posterior
devolucién de los cuestionarios se demord
mas de lo previsto por motivos internos del
mismo, hasta el mes de marzo no pudieron
devolverlos cumplimentados. A pesar de
este inconveniente, la colaboracion desde
el colegio fue muy buena, llegando a aplicar
incluso mas cuestionarios de los solicitados,
con el objetivo de que participaran los tres
grupos completos de 4° de educacién prima-
ria. Asimismo, cabe sefalar como limitacién
que, aunque los objetivos que se trazan en
esta investigacién se han podido conseguir,
los resultados no pueden generalizarse y
aplicarse a otros grupos o centros educativos
porque solo se pudo encuestar a alumnado
del mismo centro educativo y no a una mues-
tra representativa de alumnos y alumnas de
4° de educacién primaria. También anadir,
que no se hizo un analisis previo sobre los
posibles programas o talleres que el centro
educativo pudiera estar o no desarrollando
en cuanto a cohesion grupal, habilidades so-
ciales y resolucion de conflictos, entre otros,
que pudieran influir en las respuestas del
alumnado. Teniendo en cuenta, como sefala
Bisquerra (2011), que el analfabetismo emo-
cional puede ser el causante de situaciones
de violencia, estrés y comportamientos de
riesgo, entre otros. Ademas, La Ley Organica
3/2020, (LOMLOE) de 29 de diciembre, por la
que se modifica la Ley Orgdnica 2/2006, de 3
de mayo de Educacion, establece entre sus
principios generales el trabajo de la autoesti-
ma, la resolucién de conflictos y la responsa-
bilidad entre otros aspectos relacionados con
educacion emocional, por lo que, no es de



extrafar que podamos encontrar diferencias
significativas en las respuestas de alumnado
que trabaja las competencias emocionales en
comparacion con aquellos que no lo hagan.

En este sentido, podemos comentar a luz
de los resultados analizados, que tanto en
exclusion social indirecta, agresién basada
en objetos y maltrato fisico, la media (M) en
los grupos gira en torno al 1,5 por lo que, el
acoso a nivel grupal no esta presente en es-
tos grupos, aunque, las limitaciones de las
pruebas estadisticas no detectan los diferen-
tes indicadores de acoso investigados a nivel
individual para cada nifo o niAa; siendo lo
comentado una limitacién de nuestra inves-
tigacién. Por esto, consideramos que educar
emocionalmente es una necesidad, como
sefialé Olweus (1991), desde el comienzo de
sus estudios, |la falta de empatia es un aspecto
clave en relacién al fenémeno del acoso es-
colar, entendiéndose que la falta de esta
capacidad y de inteligencia emocional en
general son factores de riesgo de problemas
de convivencia y acoso escolar en los centros
educativos.

Como propuestas de mejora, para un futu-
ro estudio se recomienda aumentar la mues-
tra y analizar grupos de diferentes centros
educativos para poder comparar y establecer
generalizaciones. Ademas, recoger informa-
cién sobre diferentes programas, talleres,
y/o actividades vinculadas a la mejora de la
convivencia escolar y la prevencién del aco-
so escolar. También, resultaria positivo poder
vincular los resultados a un contexto concre-
to, para ello, conocer el entorno y los perfiles
sociofamiliares del alumnado nos aportaria
informacion relevante.P
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6. ANEXOS

6.1. Anexo 1

CUESTIONARIO DE ACOSO ENTRE IGUALES (CAl)

(CAI)

NIRo: [ NIRA: ] CURSO:

Instrucciones: A continuacion, encontraras una serie de frases sobre formas de comportarse conti-
go que tienen otros chicos o chicas del colegio. Tu tarea consiste en marcar con una X el cuadrado que
indique lo que a ti te ha ocurrido durante este curso y el anterior. A cada pregunta hay que dar solo una

respuesta
1 | Les prohiben a otros que jueguen conmigo NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
2 | Me impiden jugar con otros nifios y nifas NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
3 ::édci;ir:na;;;rg;zoen:]zagzrﬁ:k):Igﬁmpaﬁeras QUENO | NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
4 | Me dejan de hablar NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
5 | Me pegan con objetos NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
6 | Me amenazan con objetos NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
7 | Me tiran cosas NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
8 | Me pegan puietazos NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
9 | Me pegan patadas NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
10 | Me pegan en la cabeza NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
11 | Me tiran del pelo NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
12 | Me ponen la zancadilla NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
13 | Me empujan NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
14 | Me pellizcan NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES
15 | Me amenazan que van a pegarme NUNCA | POCASVECES | MUCHAS VECES

Muchas gracias por tu participacién:
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