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EL DEPORTE COMO RECURSO EDUCATIVO DE INCLUSION SOCIAL

Cynthia Dominguez Sarmiento

Resumen:

La exclusion social siempre ha estado presente en la sociedad es por ello que actualmente se es-
tdn desarrollando infinidad de proyectos para paliarla. Por esta razén, se estdn llevando a cabo
gran diversidad de investigaciones para una mejor inclusion educativa. Actualmente tiene un
gran valor en los centros educativos, puesto que, no solo lo respaldan leyes educativas tanto de
Espafia como de Canarias, si no que se ha demostrado la importancia de la inclusion de todas
las personas independientemente de sus caracteristicas sociales, culturales, fisicas y econémi-
cas entre otras. Nuestro interés se basa concretamente en como el deporte y la actividad fisica
puede ser un recurso educativo de inclusion social debido a que aun se investiga sobre el valor

que alcanza el deporte y la actividad fisica.
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INTRODUCCION

En la actualidad, la exclusién social es un
concepto que esta en continuo cambio, lle-
vandose a cabo investigaciones para llegar a
proporcionar una solucion. En el caso de Es-
pafa, se consideran zonas de riesgo de exclu-
sion social todas aquellas donde hay un alto
porcentaje de personas: inmigrantes ajenos a
la Unidn Europea; presentan barreras linguis-
ticas; minorias étnicas; familias con personas
en situacion de desempleo prolongado y sin
prestaciones; y jévenes que presentan absen-
tismo o bajo rendimiento escolar, asi como la
desescolarizacién (Subirats, Carmona, y To-
rruella, 2005).

En Espana, segun los datos del 7° Informe
anual del estado de la pobreza y la exclusion
social (2017), podemos encontrar que hay
cerca de 12,9 millones de personas, concre-
tamente hablamos de un 27,9% de la pobla-
cién en una situacion de riesgo de pobreza

11

o exclusién social. Centrdndonos concreta-
mente en la poblacién canaria, hablamos de
un 44,6% en riesgo de pobreza y/o exclusién
social. Esta cifra supone un incremento de 6,7
puntos con respecto al afo anterior, llegando
a ser la mas alta de todas las comunidades
auténomas.

En lo que respecta al concepto de exclu-
sion social encontramos una gran diversidad
de interpretaciones, por lo que, lo definimos
como un término complejo y heterogéneo,
ya que son una gran diversidad de factores
los que intervienen en las diferencias sociales
y las desigualdades. Por ello es que la Orga-
nizaciéon Mundial de la Salud (2008 citado en
Rojas 2012), llevé a cabo una revision biblio-
grafica sobre el concepto de exclusion social,
y destaca de dicho término su gran amplitud
de definiciones. Sin embargo, encontramos a
Silver (citado en Rojas 2011) el cual, finaliza



su informe sobre el desarrollo del concepto
de exclusion social, manifestando que es un
término vago, ambiguo y con el contenido
debatido, disputado, por lo que dicho con-
cepto es flexible y se llega a utilizar en con-
textos muy variados.

Mientras que segun la estrategia de Na-
varra de inclusion social (2014) afirma que, la
exclusion social desplaza a algunas personas
al margen de la sociedad e impide su parti-
cipacién plena debido a su pobreza, a la ca-
rencia de oportunidades y de competencias
basicas, esto les aleja de las ocasiones de em-
pleo, y de la educacion.

Después del analisis de diferentes defi-
niciones de exclusion social que han sido
propuestas por estudiosos, encontramos
algunos aspectos o caracteristicas que son
comunes entre ellas, como: la falta de, la au-
sencia o carencia de, no pertenencia a, aisla-
miento de, ser rechazado por, inaccesibilidad
a... Todas estas ideas podemos recogerlas en
una sola expresion que seria la no participa-
cion.

Debido a su amplitud de definiciones y
de informacion diferente que encontramos
no se llegan a conocer unas causas firmes y
comunes que desencadenen la exclusién so-
cial, por lo que, esto ha llevado a una proble-
matica de debate. Se puede observar como
la sociedad no esta sensibilizada, ya que no
dispone de la informacién bésica, necesaria
y real sobre las personas en exclusion social.

COLECTIVOS EN EXCLUSION SOCIAL

Los tipos de colectivos que principalmen-
te se ven afectado en la exclusion social, es
decir, en los cuales son mas vulnerables a la
exclusion social serian segun Afonso y Sastre
(2017), la siguiente clasificacion:

Jévenes menores de 25 afos, sin forma-
cién reglada, con fracaso escolar o en si-
tuaciéon de abandono y/o desestructura-
cién familiar.

Personas dependientes.

Victimas de violencia de género o infantil.
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Personas con situacién de desempleo pro-
longado.

Responsables de familias monoparentales.
Inmigrantes.

Victimas de discriminacion por origen ra-
cial o étnico, orientacion sexual e identi-
dad de género.

Ex toxicbmanos, reclusos de régimen
abierto y ex-reclusos.

Minorias étnicas.

Discapacitados fisicos, psiquicos y senso-
riales.

Tras analizar cuales son los colectivos
mas vulnerables a la exclusion social, nos
centraremos, en este caso, en las personas
con discapacidad. Y teniendo en cuenta los
resultados obtenidos por el Ministerio de Sa-
nidad, Consumo y Bienestar Social, sobre los
datos de personas con valoracion del grado
de discapacidad, las valoraciones han sido
efectuadas a fecha de 31/12/2016, siendo los
resultados totales nacionales concretamente
un 9,80% de la poblacion la cual tiene disca-
pacidad y especificamente en canarias hay
un 5,33%

El término discapacitados, esta en desuso,
actualmente se les denomina mujeres u hom-
bres con diversidad funcional. Este término
es relativamente nuevo y se empez0 a utilizar
especificamente en el foro de vida indepen-
diente (Lobato y Romanach, 2005). Con este
nuevo concepto se quiere dejar de dar un ca-
racter negativo, es un término que pretende
conseguir un lugar intermedio sin evadir la
realidad, en la que mujeres y hombres con di-
versidad funcional son diferentes a la mayor
parte de la poblacion desde un punto de vis-
ta médico o fisico, por lo que pueden realizar
las mismas acciones y funciones, pero de una
manera diferente, o con ayuda de terceras
personas. Sin embargo, destacar que dicho
termino es polémico ya que alguna entidad
representante de personas con discapacidad
como puede ser la entidad Down Espafa in-
citan a no usar dicho termino, ya que desde
su punto de vista esto podria incrementar la



invisibilidad del colectivo, aunque esas aso-
ciaciones reconocen que discapacidad esta
vinculada a un lenguaje despectivo.

La finalidad que tiene el uso del término
persona con diversidad funcional es intentar
dejar de relacionar a estas personas con un
lenguaje peyorativo y desigual. Por lo que, la
definicién de las dos palabras que lo compo-
nen segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola en su edicién 23° (2014) son las si-
guientes:

Por un lado, la palabra diversidad:

“Diversidad. (Del lat. diversitas, -atis: 1. f. Va-
riedad, desemejanza, diferencia.”

Concretamente se muestra la diferencia,
todo aquello diverso, que no es como la mayo-
ria, en este caso de la poblacion.

Y la palabra funcional definida como:

“Funcién. (Del lat. functio, -6nis): 1. f. Capa-
cidad de actuar propia de los seres vivos y de

sus érganos, y de las mdquinas o instrumentos.”

Como apreciamos en dichas definiciones
se abarcan los distintos conceptos que se
pretende expresar, sin ningun tipo de discri-
minacion ni lenguaje peyorativo.

INCLUSION EDUCATIVA

El término inclusién segun Miller y Katz
(citado en Cansino 2016) hace referencia a la
sensacion de pertenecer que conlleva des-
de el sentirse respetado y valorado y recibir
apoyo de los demas, por ser uno mismo. Es
decir, tiene que haber una aceptacion de la
diferencia independientemente de las carac-
teristicas de cada uno.

A nivel educativo para que estas personas
con diversidad funcional no se sientan exclui-
dos, ni lleguen a estarlo, desde gran parte de
los centros educativos se ha apostado por
la inclusion educativa, lo que significa como
expone Arnaiz (2003), todas las escuelas de-
ben de estar dispuestas para recibir, atender
y educar a todos los alumnos y no Ginicamen-
te a los que se consideran educables. Lo que
lleva a plantear si el segregar, como podemos
observar, por ejemplo, las “aulas en clave’, lla-
madas asi por algunos centros, seria o no lo
correcto ya que dicho alumnado esta separa-
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do de su clase, de su grupo, para cubrir algu-
nas de sus necesidades. Y observamos como
el objeto principal de la inclusion es eliminar
la desigualdad y conseguir un sistema educa-
tivo para todos.

Podemos ver como la definicion de in-
clusién social es un término con més de una
interpretacién, se ha entendido de diferen-
tes formas ya que cada autor ha aportado
matices y diversos enfoques al concepto.
Para Porter, (2008) la inclusion escolar sig-
nifica Unicamente que todo el alumnado
incluyendo a los que tienen alguna diver-
sidad funcional deben ser escolarizados en
aulas ordinarias en su comunidad con sus
compaiieros de clase de la misma edad.

Para describir la escuela inclusiva segun
Sebba y Sachdev (citado en Pachés 2009)
afirman que es un proceso en el que la es-
cuela pretende dar respuesta a las distintas
necesidades especificas de sus alumnos a
partir de una reestructuracion de la organiza-
cién curricular y el aumento de recursos para
que haya igualdad en las oportunidades in-
dependientemente de las caracteristicas de
los individuos.

Por lo que podemos ver que en las es-
cuelas se fomenta la inclusion, donde todo
el alumnado trabaja de manera conjunta
independientemente de las capacidades de
cada uno. Segun sus necesidades cada uno
realiza las tareas, pero auin podemos ver que
se sigue etiquetado y que esto se convierte
en una barrera la cual en mucho de los casos
no deja avanzar. Por lo que en las escuelas
se estd fomentando el trabajo cooperativo,
y relaciones de calidad, sin distinciones. Esto
se lleva a cabo a través los responsables de la
educacion que trabajan con modelos educa-
tivos equitativos que afrontan los desequili-
brios (Ainscow, citado en Lépez 2011).

De acuerdo también con Slee (2013) el
cual puntualiza que el marco politico debe
comprometerse de forma seria también con
la organizacion ante el fracaso escolar y la
desventaja social. Como bien reflejan Over-
ton, Wrench y Garrett (2017) “Las leyes y la
legislacion han provocado un cambio en la



educacion hacia una educacién inclusiva, en
la que los estudiantes se sientan incluidos en
el sistema educativo. Como ha hecho refe-
rencia también Van Auken (Citado en Canales
2018) el cual necesita de una trasformacién
profunda del sistema educativo y la comuni-
dad debe asumir la responsabilidad.

En Canarias concretamente ya contamos
con leyes cuyos objetivos son la inclusion del
alumnado como son la Ley 6/2014 de 25 de
julio la cual garantiza la equidad, la igualdad
de oportunidades, y la eficacia a la hora de
atender al alumnado con necesidades edu-
cativas especiales, todo ello configurado
por un sistema inclusivo donde se respalda
a cada persona con la atencién que requiera
necesaria para poder llegar al méximo de sus
competencias.

Ademas, el desarrollo de atencién a la di-
versidad y el tratamiento de las Necesidades
Educativas Especiales se basan en el Decreto
25/2018 por el que se regula la atencién a
la diversidad del alumnado en el ambito de
la ensefanza no universitaria de Canarias.
También en la ORDEN de 13 de diciembre de
2010, por la que se regula la atencion al alum-
nado con necesidades especificas de apoyo
educativo en la Comunidad Auténoma de
Canarias, y por ultimo la resolucion del 21 de
diciembre de 2005, por la que se desarrollan
los procedimientos y plazos que regulan la
atencion educativa al alumnado con altas ca-
pacidades intelectuales.

INCLUSION Y EL DEPORTE

Queremos hacer hincapié en que la inclu-
sion social, se puede llevar a cabo en diversos
ambitos educativos. El deporte y la actividad
fisica por su gran popularidad y reclamo en-
tre los nifos, nifas y jovenes, suele tener un
efecto muy positivo en las personas, que vie-
ne dado por las relaciones humanas que se
producen a través de él. Por otro lado, Coalter
(2017) hace referencia a que muchos de los
conceptos que tenemos en las investigacio-
nes actuales sobre el deporte o la actividad
fisica posee una gran variedad de amplias
definiciones.
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Sin embargo, segun el articulo 2° de la
Carta Europea del Deporte (citada en Valde-
rrama 2015), y mas tarde el Libro Blanco so-
bre el Deporte hicieron referencia al deporte
como toda actividad fisica cuya finalidad es la
mejora de las condiciones tanto fisicas, como
psiquicas y a través de la cual se desarrollan
diversos valores, ya sea a partir de la activi-
dad o de la competicion. Al igual que esta-
blecen Wickman, Nordlund y Holm (2018) el
deporte para muchos nifios, nifas y jévenes
puede llegar a tener grandes repercusiones
en sus identidades, también en la percepcién
de cada uno en si mismo y en como la socie-
dad les ve.

La inclusiéon tiene como fin adaptar los
deportes y las actividades fisicas tanto indi-
viduales como de equipo para que todo tipo
de estudiantes independientemente de sus
caracteristicas fisicas, econémicas y/o socia-
les puedan realizarlos incluidos en el grupo.
Con ello se reconoce la importancia de que
se modifiquen algunos aspectos tanto de
las actividades, como del equipo de trabajo
Overton, Wrench y Garrett (2016).

El deporte escolar inclusivo se adapta a las
personas que la practican por lo que la com-
peticién no es la Unica forma practica, sino
que hay otras modalidades como ludico y
recreativo. Destacamos que el deporte apar-
te de desarrollar a través de las habilidades
bésicas, las personas ganan en experiencias
sociales, culturales y desafian su autoestima,
ya que el deporte es una actividad social en
la que se establecen relaciones de amistad,
también en su participacion se aprende a re-
solver conflictos, a negociar, y se desarrollan
habilidades como el liderazgo y la autoesti-
ma. Con el cual se crean relaciones sociales y
mejora la comunicacién entre los individuos
y los grupos. Por lo que se considera que el
practicar deporte de niflo/a y de joven es una
preparacion para la vida como adulto Karp
(citado en Wickman, Nordlund y Holm, 2018).

El desarrollo de la practica de deporte des-
de hace muchas décadas ha estado presente,
tanto es asi que en la Carta Europea del De-
porte para Todos (citada en Valderrama 2015)



se concreta que uno de los factores de mayor
importancia en el desarrollo de las personas
es el estimulo que proviene del deporte, son
conscientes que el deporte sirve de ayuda ya
que contribuye en el desarrollo social y per-
sonal por lo que la practica de este debe de
ser promovido por fondos publicos para asi
poder llegar a todos los ciudadanos, sin im-
portar su edad, sexo... Unicamente se debe
basar en garantizar unas buenas condiciones
para la practicay el desarrollo del deporte en
todos los colectivos y que no sea un privile-
gio para una parte de la poblacién.

Como ya mencionamos el deporte puede
ser de gran importancia para una sociedad
inclusiva, en la cual también hay que desa-
rrollar valores que a través del deporte se
transmiten de manera mas efectiva y rapida,
algunos de los valores segun CansinlP-No
(2016) son:

a. Respeto a las normas.

b. Elno tolerar las trampas para conseguir un
fin a toda costa.

El reconocer cuando se pierde y el respeto
y reconocimiento de que el ganador fue
mejo

Tras todo esto, podemos apreciar como el
deporte, puede sembrar esperanza en toda la
poblacion, ademas podemos apreciar como
a partir de la actividad fisica se producen
cambios a nivel personal y por lo tanto se
llega a conseguir los objetivos propuestos. Es
por ello que empresas como Sanitas apues-
tan por una educacion fisica inclusiva y traba-
ja desde 2010 por promover este tipo de de-
porte. Ya han llevado a cabo ocho ediciones
desarrolladas por Madrid donde se realizan
diferentes actividades deportivas inclusivas
con la participacién de escolares para poder
dar a conocer este tipo de deporte, los valo-
res asociados a él y que esté presente en la
sociedad, todo ello para poder cambiar el
paradigma de la discapacidad en el deporte.

LA ACTITUD ANTE LA INCLUSION

En primer lugar, destacar que la actitud la
definimos como conjunto de percepciones,
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creencias sentimientos a favor o en contra y
formas de reaccionar ante la postura educa-
tiva que centra su esfuerzo en el logro de los
aprendizajes de todos los estudiantes (Gra-
nada, Pomés y Sanhueza, 2013). Debemos
hacer hincapié en la importancia que tiene
la actitud tanto de nuestro alumnado como
de profesorado ante las escuelas inclusivas y
ante la practica de deporte inclusivo. Por un
lado y seguin Nowicki y Sandieson (citado en
Ocete-Calvo 2016) concretamente en el dm-
bito educativo podemos observar como la
actitud de los alumnos ante la inclusiéon de
alumnos con diversidad funcional es uno de
los obstaculos a los que se enfrenta una exi-
tosa inclusién educativa, por lo que debemos
considerar las actitudes positivas de la clase
para poder conseguir el objetivo.

Por otro lado, también hacer referencia
a que una inadecuada preparacion del pro-
fesorado con respecto a la escuela inclusiva
tiene un efecto negativo tanto en la percep-
cién de competencias, confianza y en las ac-
titudes del alumnado Ocete-Calvo (2016). El
profesor influye en el alumnado, este tiene
que ser capaz de transmitir valores y predis-
poner situaciones donde se dé la interaccidn
entre el alumnado con y sin diversidad fun-
cional y que dichas situaciones sean idéneas
Diaz y Franco (2010). De acuerdo con estos
Cecchini, Méndez-Giménez, y Ferndndez-Rio
(citado en Rodriguez-Groba 2017) destacan
que los profesores de educacion fisica y los
entrenadores ocupan un papel fundamental
como agentes socializadores y educativos
ya que son el ejemplo en el que los alumnos
se reflejan, e incluso imitan, es por ello que
deben promover diversos valores sociales
ya que son trasmitidos principalmente por
el aprendizaje observacional, y a través de la
participacién en educacion fisica o distintas
actividades deportivas.

Por lo que podemos decir que la actitud
tanto del alumnado como del profesorado es
un factor determinante ya sea para facilitar o
para dificultad la inclusidn de los alumnos en
cualquiera de las areas.



MARCO METODOLOGICO

Objetivos

Teniendo en cuenta esto, los objetivos de
la investigacion serdn los siguientes:

Objetivo general:

Estudiar la actitud del alumnado de cen-
tros privados y publicos hacia la integra-
cién en la educacion fisica.

Objetivos especificos:

1. Examinar la actitud hacia el deporte de
los nifios y niflas en centro privado.

Examinar la actitud hacia el deporte de
los nifios y nifas en centro publico.

Distinguir la actitud hacia el deporte de
los niflos centro privado y nifas de cen-
tro publico.

Distinguir la actitud hacia el deporte de
los niflos de centro privado y nifios de
centro publico.

Considerar la actitud hacia el deporte
de nifios de centro publico y nifias del
centro privado.

Considerar la actitud hacia el deporte de
nifas de centro privado y nifas del cen-
tro publico.

Andlisis de las actitudes de los nifios y
nifas en funcion de la actitud hacia la
integracién en la educacion fisica.

Muestra

La colaboracién de las instituciones es pri-
mordial. En este caso hemos contado con la
ayuda de dos centros uno privado y otro pu-
blico. Hemos recurrido a una muestra estu-
diantil de 4°y 5° de primaria dentro de estos
cursos podemos encontrar alumnos de entre
9y 11 afos. La muestra se realizé6 en ambos
cursos, por un lado, en el centro publico con-
tdbamos con 22 son nifios y 24 nifas y por
otro lado en el centro privado contdbamos
21 nifasy 26 nifos.
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Instrumento

La investigacion es llevada a cabo para
conocer la actitud del alumnado ante la in-
clusion en la educacién fisica. Este se basara
en una perspectiva cuantitativa para obtener
datos medibles y los objetivos.

Su realizacién se basa en un cuestionario
en el que la herramienta de analisis es el CAI-
PE-R (Block, 1995) realizado por Ocete/calvo,
Pérez-Tejero, Franco y Coterén (2017). En di-
cho cuestionario estd formado por tres apar-
tados, en primer lugar, la informacién inicial
del alumno. En segundo lugar, se lleva a cabo
la descripcién de un hipotético comparero
con discapacidad motdrica, por ultimo, se lle-
vard a cabo la realizaciéon de un cuestionario
de 13 items, pertenecientes a dos escalas por
un lado se mide de manera general la actitud
hacia la inclusion en la educacion fisica en los
items del 1-8 y una especifica que mide las
actitudes hacia la adaptacion en los deportes
en los items del 9-13. Ambas con una escala
de tipo Likert de 4 posibilidades siendo los si-
guientes valores: si (1), probablemente si (2),
probablemente no (3), no (4).

Por ultimo, destacar que el cuestionario
garantiza el anonimato de los participantes
ya que la unica informacion que recabamos
personal es: el centro educativo, el sexo, la
edad, el curso, exclusivamente informacién
necesaria para el andlisis de los resultados.

Resultados

Los resultados se desglosan segun tres
tipos de analisis (el analisis de contingencia,
el andlisis de independencia y el analisis de
percentiles) con los que obtendremos los re-
sultados de la investigacion y asi podremos
apreciar el nivel que posee el alumnado so-
bre la inclusién de los nifios y nifas con di-
versidad funcional a través de la educacién
fisica.



ANALISIS DE LA TABLA DE CONTINGENCIA

Tabla 1. Respuestas a ;Como te consideras? Segun el género y centro

En la tabla anterior observamos como se
consideran a nivel competitivo los nifios y
nifas, segun el tipo de centro la diferencia
significativa entre las nifas se encuentra en
las muy competitivas ya que obtenemos un
19,1% en el centro publico frente a un 4,3%
en el centro privado. Por otro lado, entre los
nifos no se observan grandes diferencias
en los porcentajes. Sin embargo, podemos
destacar que del 35,1% del total de los que
se consideran competitivos encontramos al
23,4% de nifos frente al 11,7% de nifas.
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Centro ;Como te consideras? Total
no algo muy
competitivo | competitivo competitivo
| [Recuento 2 8 12 22
' Nifio
i Sexql | % del total 4,3% 17,0% 25,5% 46,8%
' Sexo
Rt Recuento 3 13 9 25
Publico | ‘Nifia |
| | | % del total 6,4% 27,7% 19,1% 53,2%
| Recuento 5 21 21 47
' Total DU S P A R
% del total 10,6% 44,7% 44,7%| 100,0%
- Recuento 2 14 10 26
Nifio ~— 1L LTI T T o
Sexo % del total 4,3% 29,8% 21,3% 55,3%
Privado Nifia Recuento 3 16 2 21
v Recwento |\ S} 00 Al L
% del total 6,4% 34,0% 4,3% 44,7%
Total Reewento | s| 30 12 4
% del total 10,6% 63,8% 25,5%| 100,0%
L. Recuento 4 22 22 48
/Nifio |
i S i ' % del total 4,3% 23,4% 23,4% 51,1%
1 D€X0 f
3 1 i Recuento 6 29 11 46
Total ‘Nifia |
' % del total 6,4% 30,9% 11,7% 48,9%
| Recuento 10 51 33 94
| Total ;
| % del total 10,6% 54,3% 35,1%| 100,0%




Tabla 2. Respuesta a ;Tienes familiares o amigos cercanos con discapacidad? Segun género y centro

Centro  Tienes familiares o amigos Total
cercanos con discapacidad?
Si No
; | Recuento 9 13 22
Nifio |
,i | ' % del total 19,1% 27,7% 46,8%
1Sexo | |
| | ' Recuento 13 12 25
Publico | ‘Nifia |
| i | % del total 27,7% 25,5% 53,2%
'Recuento 22 25 47
| Total
| % del total 46,8% 53,2%| 100,0%
. Recuento 7 19 26
| Nifio
s % del total 14,9% 40,4% 55,3%
| Sexo
Privad Nii Recuento 7 14 21 ‘
rivado | ifia
% del total 14,9% 29,8% 44,7%
Recuento 14 33 47
| Total
| % del total 29,8% 70,2% | 100,0%
. Recuento 16 32 48
Nifio |
i | % del total 17,0% 34,0% 51,1%
'Sexo | i
i ' Recuento 20 26 46
Total | Nifia [
' % del total 21,3% 27,7% 48,9%
'Recuento 36 58 94
{ Total |
| % del total 38,3% 61,7%| 100,0%

En la tabla anterior hacemos alusién a un
item de los mas importante ya que conocere-
mos si el alumnado tiene familiares o amigos
con discapacidad. Podemos hacer alusion a
la diferencia notoria entre los nifios de cen-
tro publico y centro privado los cuales tienen
unos resultados de que no conocen ni tienen
familiares con diversidad funcional de 27,7%
y 40,4% respectivamente, en base a ello se
puede suponer que los nifos al no conocer ni
tratar con personas de diversidad funcional
podran tener una actitud menos inclusiva.

De manera general de los resultados ob-
tenidos destaca que el 61,7% no conoce a
personas con diversidad funcional ni tiene
contacto con dichas personas.
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Tabla 3. Respuesta a ;Has tenido compareros con discapacidad en tu clase? Segun género y centro

Centro (Has tenido compatfieros con Total
discapacidad en tu clase?
Si No
. Recuento 11 11 22
Nifio |
| 1 | % del total 23,4% 23,4% 46,8%
| Sexo f
i | | Recuento 18 7 25
Publico | Niia |
i i | % del total 38,3% 14,9% 53,2%
| Recuento 29 18 47
Total f
| % del total 61,7% 38,3% | 100,0%
i | Recuento 9 17 26
Nifio 1 I o
| % del total 19,1% 36,2% 55,3%
Sexo !
Privado Nifia | Recuento 2 19 21
\% I
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, % del total | _ 43%|  404%|  447%
| Recuento 11 36 47
Total f
_ Yodeltotal | 23,4% | _76,6% | 100,0%
| Recuento 20 28 48
Nifio |
g | % del total 21,3% 29,8% 51,1%
| Sexo f
| | Recuento 20 26 46
Total Nifia |
% del total 21,3% 27,7% 48,9%
% | Recuento 40 54 94
| Total f
i | % del total 42,6% 57,4%| 100,0%

En la tabla anterior podemos observar la
gran diferencia entre el centro privado y pu-
blico. Por un lado, encontramos un 61.7% de
alumnos en el centro publico que si ha teni-
do companeros con discapacidad en el aula
frente al 23,4% del centro privado que si ha
compartido aula con un alumno con diversi-
dad funcional. Por lo que podemos deducir
que en los centros publicos se trabaja con la
inclusion de manera mas activa.

De manera global destacar que el 57,4%
del alumnado no ha compartido aula con
una persona con discapacidad, frente al
42,6% que si ha compartido clase.
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Tabla 4. Respuesta a ;Has tenido companeros con discapacidad en educacion fisica?

Segun género y centro

Centro (Has tenido compafieros con Total
discapacidad en educacién
fisica?
Si No
i Recuento 1 21 22
‘Nino I
i | % del total 2,1% 44,7% 46,8%
' Sexo
o | Recuento 3 22 25 |
Puablico | i Nifia
i i % del total 6,4% 46,8% 53,2%
Recuento 4 43 47
Total
% del total 8,5% 91,5% | 100,0%
i Recuento 5 21 26
Nifio
S % del total 10,6% 44,7% 55,3%
X
Privad exo Ni Recuento 2 19 21
nvade " odeltotal | 43% 404%|  447%
Recuento 7 40 47
Total
% del total 14,9% 85,1% | 100,0%
L Recuento 6 42 48
Nifio | | R
i | % del total 6,4% 44,7% 51,1%
Sexo
i | Recuento 5 41 46
Total Nifia |
i ' % del total 5,3% 43,6% 48,9%
'Recuento 11 83 94
| Total
i ' % del total 11,7% 88,3% | 100,0%

En la tabla anterior vemos el item a tener
en cuenta y de mayor importancia, ya que es
el nimero de alumnos que no ha compartido
clase de educacién fisica con personas con
discapacidad. Vemos un aumento considera-
ble con respecto a la tabla anterior en la que
el resultado de quien habia compartido clase
con alumnado con diversidad funcional pa-
sando de un 57,6% hasta la tabla actual don-
de hace referencia a haber compartido aula
con dichos alumnos en educacién fisica lle-
ga a alcanzar un 88,3% suponiendo esto un
aumento de un 30,7% de alumnos que en la
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asignatura de educacion fisica no la compar-
ten con personas con diversidad funcional,
por lo que podemos concluir que aun se pro-
ducen casos de exclusién en la educacion fisi-
ca a alumnos con alguna necesidad especial.



PRUEBA DE NORMALIDAD E INDEPENDENCIA

Tabla 5 Prueba de normalidad nifio centro privado y publico

Sexo Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Total Nifio Centro ,147 26 ,155 ,926 26 ,063
Escala privado
Nifio Centro ,170 21 115 ,964 21 ,595
publico

En la tabla apreciamos como no tenemos
cambios significativos, por lo que no hay di-
ferencia entre niflos independientemente
del centro al que pertenecen ya sea publico
o privado, por lo que afirmamos que acttan
igual ante la integracién a través del deporte.

Tabla 6. Prueba de independencia niiios centro publico y privado

Prueba de Prueba T para la igualdad de medias
Levene para
la igualdad
de varianzas
F Sig. t gl Sig. Difer Error 95% Intervalo
(bilat encia tip. de confianza
eral) de de la para la
media | difere diferencia
s ncia Inferi Super
or ior
Total Se han ,100 | ,753 -,701 45 ,487 -,826 1,177 -3,19 1,545
Escal asumido
a varianzas
iguales
No se =715 | 44,9 479 -,826 1,155 -3,15 1,501
han
asumido
varianzas
iguales

En las tablas anteriores podemos observar  desigualdades, por lo que podemos decir
la diferencia entre los nifios del centro publi-  que no hay diferencia significativa entre los
co y los del centro privado, y no apreciamos  nifios de ambos centros.
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Tabla 7. Prueba de normalidad nifio de centro publico y nifia de centro privado

Sexo Kolmogorov-Smirnoy Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistic gl Sig.
0
Total Nifio Centro ,147 22 ,200 ,968 22 ,661
Escala publico
Nifia Centro ,134 21 ,200 ,922 21 ,097
privado

Podemos apreciar en los datos anteriores
como los resultados son iguales por lo que
no denotan cambios significativos, en defini-
tiva, no hay diferencia entre nifio de centro
publico y nifias en el centro privado, por lo
que estos actian de la misma manera ante la

integracion a través del deporte.

Tabla 8. Prueba muestra de independencia de niiias de centro publico y privado.

Prueba de Prueba T para la igualdad de medias
Levene para
la igualdad
de varianzas
F Sig. t gl Sig. Difere Error 95% Intervalo de
(bila ncia tip. de confianza para la
teral de la diferencia
) media difere Inferior Superio
s ncia r
Tota | Sehan 122 | 728 | -466 44 | 644 | -531 | 1,141 2,83 1,76
Esc asumido
ala varianzas
iguales
No se -,470 | 43,8 | ,640 -,531 1,129 -2,80 1,74
han
asumido
varianzas
iguales

En las tablas anteriores podemos observar
que no encontramos diferencia entre los ni-
fios del centro publico y las nifas del centro

privado, por lo que hacemos referencia a que
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no encontramos diferencia significativa entre
ambos, es decir que tienen una actitud de in-
clusién positiva.



Tabla 9. Estadistica de nifas de centros publico y privado.

Sexo N Media Desviacién Error tip. de
| tip. la media
Total Escala Nifia Centro 21 31,4286 3,61347 , 78852
privado
Nifia Centro 25 | 31,9600 4,04640 ,80928
publico

En la tabla anterior observamos la media
obtenida seguiin cada grupo y centro contem-
plamos como ambos valores de la media son
muy similares. Sin embargo, en la desviacién

ANALISIS DE PERCENTILES

Tabla 10- Clasificacion de datos seguin el percentil.

Total Escala

Frecuencia | Porcentaje

Viélido | 18.00 1 1.1
21.00 2 2.1
22.00 1 1.1
24.00 1 1.1
25.00 3 3.2
26.00 2 2.1
27.00 4 4.3
28.00 7 7.4
29.00 7 74
30.00 7 74
31.00 10 10.6
32.00 10 10.6
33.00 10 10.6
34.00 12 12.8
35.00 7 74
36.00 5 5.3
37.00 3 3.2
38.00 2 2.1
Total 94 100.0

En la tabla anterior podemos observar
como tan solo un alumno se encuentra por
debajo de los 20 puntos, que tenemos en el
percentil 25 a un total de 28 alumnos, en el
percentil 50 son 27, en el percentil 75 serian
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estandar las nifas del centro publico tienen
el valor un poco mas elevado, nos muestra
una mayor dispersién en las alumnas de di-
cho centro.

22 alumnos y por encima de este percentil
nos encontramos a un total de 17 alumnos.
Siendo 2 alumnos con la méxima puntuacion
obtenida de 38. Por lo que teniendo en cuen-
ta los resultados obtenidos la mayor parte de
los alumnos y las alumnas se encuentra por
debajo del percentil 50 por lo que se debe-
rian mejorar los resultados.

Seguidamente haremos la distincion se-
gun el centro y el género del alumnado para
asi conseguir los resultados mas concretos y
conocer las diferencias entre estos aspectos.

Tabla 11. Resultados de nifios de centro publico.

Total Escala
Frecuencia Porcentaje
Validos | 24,00 1 4,5
25,00 1 4,5
26,00 1 4,5
28,00 3 13,6
29,00 1 4,5
30,00 1 4,5
31,00 2 9,1
32,00 4 18,2
33,00 2 9,1
34,00 3 13,6
35,00 2 9,1
38,00 1 4,5
Total 22 100,0




En la tabla anterior observamos los resul-
tados concretamente de los nifios del centro
publico, en el que encontramos en el percen-
til 25y 50 a 7 alumnos respectivamente en el
percentil 50 tenemos a 5 nifos y encima del
75 un total de 3 niflos. Encontramos a un nifo
con la maxima puntuacion 38. Como en la
general observamos como el mayor nimero
de alumnos se concentra en por debajo del
percentil 50, encontrando solo a 8 alumnos
de 22 por encima del percentil 50.

Tabla 12. Resultados de nifias de centro publico.

Total Escala
Frecuencia Porcentaje
Validos | 21,00 1 4,0
25,00 1 4,0
26,00 1 4,0
27,00 1 4,0
29,00 2 8,0
31,00 4 16,0
32,00 2 8,0
33,00 3 12,0
34,00 3 12,0
35,00 2 8,0
36,00 2 8,0 |
37,00 3 12,0
Total 25 100,0

En la tabla anterior encontramos a las ni-
Aas del centro publico, y podemos observar
como encontramos en el percentil 25,50y 75
un total de 6 nifas y encima del percentil 75
contamos con 8 alumnas, siendo la puntua-
cién mas alta 37 puntos. Por el contrario, a los
nifos del publico, las chicas tienen un eleva-
do numero situado por encima del percentil
75, por ello podemos decir que las alumnas
frente a los alumnos en dicho centro tienen
una actitud de la integraciéon mejor que la de
los nifos, con unas puntuaciones superiores.
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Tabla 13. Resultados de nifios de centro privado.

Total Escala
Frecuencia | Porcentaje
Validos | 18,00 1 3,8
21,00 1 3,8
27,00 3 11,5 |
28,00 3 11,5
29,00 2 7,7
30,00 2 7,7
31,00 4 15,4
32,00 1 3,8
33,00 3 11,5
34,00 4 15,4
36,00 1 3,8
38,00 1 3,8
Total 26 100,0 |

En la tabla anterior podemos apreciamos
al total de nifos del centro privado en el que
encontramos en el percentil 25 a 10 alumnos,
en el percentil 50 y percentil 75 contando
con 7 alumnos en cada uno, y por encima del
percentil 75 encontramos a dos alumnos. Te-
niendo en la maxima puntuacién a un alum-
no. Con estos resultados podemos observar
la diferencia entre nifos y niflas ya que las
nifas tienen las puntuaciones mas altas, es
decir hay mas nifas en percentiles superior
a 50 que ninos.

Tabla 14. Resultados de nifas de centro privado.

Total Escala

Frecuencia | Porcentaje

Validos | 22,00 4,8
25,00 1 4,8
28,00 1 4,8
29,00 2 9,5
30,00 4 19,0
32,00 3 14,3
33,00 2 9,5
34,00 2 9,5
35,00 3 14,3
36,00 2 9,5
Total 21 100,0




En la tabla anterior podemos observar las
nifas del centro privado en el que encontra-
mos en el percentil 25 a 5 nifas, en el percen-
til 50 son 7 ninas en el percentil 75 encontra-
riamos a 4 alumnas y por encima de dicho
percentil contamos con 5 alumnas, con una
puntuaciéon méaxima de 36 puntos. Podemos
observar que no hay nifas con la maxima
puntuacién de 38 obtenida pero que si se
encuentran mayor nimero de alumnas por
encima del percentil 75.

DISCUSION Y CONCLUSION

En base a los resultados que hemos obte-
nido a través de la investigacion, podemos
comprobar como no se han notado cambios
entre las actitudes de inclusion a través de la
educacion fisica, del deporte, ya que como
se observa los resultados de manera gene-
ral han sido todos positivos, Unicamente un
alumno/a ha presentado una valoracion de
18, siendo el maximo a conseguir los 40 pun-
tos, el resto de alumnado se encuentra con
puntos superiores a 21.

En las comparaciones por género de los
percentiles podemos observar como por un
lado las chicas en el percentil 75 y superior
tienen un mayor numero, sin embargo, los
chicos tienen resultados mayores en los per-
centiles 25 y 50. Con esto observamos como
dentro de la actitud positiva que hay ante la
inclusion en la escuela, en base a los resulta-
dos podemos apreciar como las nifas inde-
pendientemente del tipo de centro en el que
estudien tienen una actitud mas propensa a
la inclusion a través del deporte. Esto puede
ser debido al nivel de competitividad que
valoramos y donde observamos como los
alumnos poseen porcentajes mas altos en
el grado de competitividad independiente-
mente del centro al que pertenezcan.

Otros datos a tener en cuenta corres-
pondientes a la tabla 4, la cual refleja que el
88,3% del alumnado de ambos centros no
ha tenido en clase de educacion fisica nun-
ca un companero con diversidad funcional,
siendo el 11,7% restante del alumnado que si
ha compartido las clases de educacién fisica
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con alumnado con diversidad funcional. Sin
embargo, en la tabla 6 vemos reflejada que es
un 42,6% el alumnado que ha compartido el
resto de asignaturas, excluyendo educacién
fisica, con companfieros y compareras con di-
versidad funcional.

En base a los datos expuestos anterior-
mente hay que tener en cuenta que en al-
gun momento el alumnado con diversidad
funcional ha estado excluido de las clases de
actividad fisica, siendo estas actitudes con-
tradictorias a lo que reflejo la UNESCO (2008)
en la conferencia de Ginebra donde amplio
le concepto de educacién inclusiva, haciendo
referencia como un proceso donde se deben
dar respuesta a toda la diversidad de alum-
nado, eliminando las barreras que puedan
generar exclusion. Es por ello que a partir de
estos resultados podemos observar que la
escasa formacion de alguna parte del profe-
sorado ha llevado a la exclusion de una parte
del alumnado en las clases de educacion fisi-
ca, ya que al contrario de lo que aporta (Ruiz
y Cabrera 2004) en vez de aprovechar las ac-
tividades fisicas para desarrollar los valores
sociales y personales dandole importancia a
la educacion inclusiva, se limitaban a excluir
en las clases donde se realiza ejercicio fisico a
esta parte de alumnado.

Ademas, teniendo en cuenta los resulta-
dos obtenidos, la mayor parte del alumnado
se encuentra por debajo del percentil 50,
por lo que se podrian mejorar los resultados
trabajando con el alumnado la integracién
en el aula. Como hacian referencia Sebba y
Sachdev (citado en Pachés 2009) la inclusion
es un proceso con el que da respuestas a las
diferentes necesidades que se puedan pre-
sentar en el aula, se reorganizard y segun los
recursos que se posean se le dara igualdad
de oportunidades a todo el alumnado. En la
actualidad los centros tienen una educacién
inclusiva que conlleva a una implicacion por-
que el alumnado independientemente de
sus condiciones ya sean culturales, persona-
les, sociales o como podria ser la dificultad
en el aprendizaje, todos ellos y todas ellas
aprendan juntos sin que estas circunstancias



se tengan en cuenta en su educacion (Booth
citado en Barrio 2008).

Como propuestas de mejoras, y haciendo
hincapié en que los resultados obtenidos no
han sido negativos, creemos que se podria
mejorar la vision que tiene el alumnado ante
la inclusion, y conseguir que el alumnado se
encuentre entre los percentiles superiores al
50. Ya que se conseguiria una mayor acepta-
cién del alumnado con diversidad funcional
en los centros y, por lo tanto, la eliminacion
de barreras tanto educativas como culturales.

Para ello es fundamental el papel del pro-
fesorado en el aula como sostienen Cecchini,
Méndez-Giménez, y Fernandez-Rio, (citado
en Rodriguez-Groba 2017) los valores social-
mente aceptados son transmitidos a través
del aprendizaje observacional y la partici-
pacion en actividades de educacién fisica.
Como también indica Van Auken (2017) tran-
sitar en el concepto de inclusion exige una
trasformacién profunda del sistema educati-
vo, donde la comunidad debe asumir la res-
ponsabilidad y el desafio de reflexionar criti-
camente sobre aquellas practicas que limitan
el éxito del estudiantado. Ya que hay leyes cu-
yos objetivos son la inclusion del alumnado
como puede ser, la Ley 6/2014, de 25 de julio,
Canaria de Educacion no Universitaria, la cual
establece en el articulo 3 los principios que
regiran el sistema educativo de calidad en el
que se garantiza la equidad, la igualdad de
oportunidades, y eficacia a la hora de aten-
der al alumnado con necesidades educativas
especiales entre otros principios. Asimismo,
el articulo 4, el cual hace referencia al siste-
ma educativo Canario y lo configura como un
sistema inclusivo, es decir que esta dirigido
a respaldar una atencién apropiada a cada
persona y asi obtener el sumo nivel de sus
capacidades y competencias. Y queremos
destacar, la definicion que se da en el Boletin
Oficial de Canarias (BOC) numero 46, marzo
de 2018 de educacion inclusiva la cual con-
siste en mantener altas las expectativas del
alumnado, y en establecer las diferentes for-
mas en que estas se pueden alcanzar.
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Por ultimo, debemos realizar una vision
critica hacia la investigaciéon que se ha lleva-
do a cabo, por lo que se destacan diferentes
puntos en los que se podria mejorar. Por un
lado, sefalar que la muestra que se ha utiliza-
do en el estudio no es una muestra represen-
tativa, aunque haya servido para conseguir
los objetivos propuestos, se contaba con bas-
tantes estudiantes, pero la muestra seria mas
completa si se pudiera realizar a un mayor
numero de estudiantes que el seleccionado.
También se podria ampliar el rango de edad
ya que tan solo se ha analizado una parte de
la poblacion, se enriqueceria el cuestionario
si se realiza en cursos con mayor diferencia
de edad, es decir, plantearlo desde los nive-
les bajos de primaria hasta en los cursos al-
tos de secundaria, asi podriamos apreciar si
la educacién ha mejorado hacia una educa-
cién inclusiva o no. Por ultimo, sabemos que
en los centros educativos se apuesta por la
inclusiéon y vemos como de manera general
no hay diferencias entre el centro publico y
privado, estd muestra seria mas completa,
tenemos en cuenta el tipo de contexto en el
gue se encuentran los centros, si se escogie-
ran diferentes contextos con distintos niveles
econdmico y social, y si se realizara en zonas
de riesgo ya que contamos con zonas que no
estan en riesgo de exclusidn social, por lo que
como afirman Subirats, Carmona y Torruella
(2005) en estas zonas donde los jévenes pre-
sentan absentismo, bajo rendimiento escolar
entre otras, podriamos realizar la investiga-
cién y contariamos con resultados mas gene-
rales y completos.

Otro aspecto a tener en cuenta son las
limitaciones que puede presentar la inves-
tigacion ya que no podremos medir si el
alumnado ha realizado con total sinceridad
el cuestionario. También se enriqueceria la
investigacion si realizamos el cuestionario
a los alumnos con diversidad funcional en
el aula y pasandolo en centros donde no se
encuentren alumno con diversidad funcional
en el aula.
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